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ihm anfgethan, will er ſich läutern, findet er Beiſtand.“ 
Soma 38. „Bon Gott werden die Schritte des Menjchen beob- 
achtet, feinen Weg indeß wählt er fich jelber,“ ſagt der 
Pſalmiſt. Der ganze Talmud ift voll von Ausführungen über 
die ſittliche Freiheit des Menſchen und feine VBerantwortlichkeit. 
Daß Sie von alledem, Herr Rohling, keine Ahnung haben, iſt 
ja begreiflich. Was Sie indeſſen hätten wiſſen ſollen, iſt, daß 
der große Apoſtel Paulus der Lehre von der ſittlichen Freiheit 
ein heftiger Gegner war, weil ſie ſchwer in Uebereinſtimmung 
zu bringen iſt mit der Idee der Erbſünde des menſchlichen Ge— 
ſchlechtes. Ich könnte Ihnen Stellen aus den Schriften des 
heiligen Auguftin citiren, allen ich enthalte mic jeder Aeuße— 
rung über rein interne chriftliche Neligtonsfragen. Nur die 
Ueberzeugung iſt hier zu gewinnen, daß Sie auf den Gebiete der 
hriftlichen Religionsgeſchichte gerade jo gelehrt find wie auf 
dem Gebiete der talmudiſchen Literatur. 


Des k. k. Profeſſors — Fälſchungen im Schulchan 
ruch. 


VI 


Herr Rohling ſah feine Angriffspunfte auf den Talmud 
immer weniger werden, daß trog ſeiner ruhmredigen „Siege* 
das Angriffsobjeet feinen Händen zu entgleiten drohe, und er 
wandte jich vafch dem Schuldan Aruch zu. Ob mit beflerem 
Erfolge, jollen die Leſer enticheiden. Es ift em „im Rabbi— 
nismus erzogener elehrter*, welcher ihm „wichtige Ent— 
hüllungen“ über diefes Buch gemacht hat, und e8 wird Se. Excellenz 
unferem Herrn Cultusminiſter die Nachricht gewiß intereſſiren, daß 
fein & k. Profeſſor für hebräiſche Altertgümer an der alten Prager 
Univerfität über ein hebräiſches Werk von vier umfaflenden 
Foliobänden, von welchen: zum Theil gelungene deutſche Ueber— 
ſetzungen zahlreich verbreitet find, von „einem im Rabbinismus 
erzogenen Gelehrten“ fich „wichtige Enthüllungen“ machen lafjen 
muß. Proſeſſor Nohling gibt cine Entjtehungsgejchichte dieſes 
Werkes nicht befier, als ein Schüler irgend einer Gymnaſial— 
claſſe ſie bieten wird, und ich übergehe diefe ungenauen ge— 
ſchichtlichen Mittheilungen, um mich ſofort den wichtigen 
materiellen Fälſchungen feiner Citate zuzuwenden. Dieſe „Ent— 
hüllungen“ laſſen die Gelehrſamkeit des k. k. Profeſſors im 
bengaliſcher Beleuchtung ſchauen. 
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Zunächſt behauptete er, die Abbreviatur Akkum (aobodé kocha— 
bium umazzaloth, Anbeter der Sterne und Planeten) bezeichnet 
die ChHriften und bedeute: Aobde Ehriftus u Mirjam! 

Äbgeſehen von dem curioſen Hebräiſch, iſt dieſe Umdeutung 
das Product einer durch Bosheit überreizten Phantaſie. Er wird 
keinen nennenswerthen chriſtlichen oder jüdiſchen Gelehrten der 
Gegenwart finden, der ihm beipflichtet. In ſeiner Art könnte 
man die Abbreviatur Akkum in Aobode Koran U-Muhamed ats 
wenden, welche Behauptung die gleiche Berechtigung hätte wie 
die Nohling’sche. In Bezug auf den Schulchan Aruch läßt ſich 
die Lügenhäftigkeit ſeiner Deutung ſchon daraus erweiſen, daß 
in den befier ausgeftatteten Ausgaben, in welchen Abbreviaturen 
nicht gebraucht werden, ftatt des Akkum durchgehend Abode 
fochabim, Sternanbeter, Steht. 

Ich erinnere Nohling au das amtseidlihe Gutachten 
Tychſen's, weldyes ich wörtlich im erften Artikel excerpirt habe, 
über welches cr mit einem vieljagenden, bedeutungsvollen 
Schweigen hinweggleitet. Es wäre überflüffig, hierüber nody 
weitere Worte zu verlieren. 

VII. 

Wir loben feine Gelehrſamkeit nicht, jagt Rohling, weil 
„8 ja dem Juden am und für fich verboten, die Tugend oder 
Gelehrſamkeit eines ChHriften (Akkum) zu loben, es jet dem, 
daß er thut in der Gefinnung, mit der man aud) die Schön— 
heit und phyfiiche Kraft eines Thieres anerkennt, dem ja der 
Akkum gleich ift (Jore deah $. 151, 14 cf. Talm. Aboda 
zara 20 und Orach chajım $. 225, 10). 

Mit weldhen Naffinement Rohling fein Fälſchungswerk 
betreibt, wird der Lefer durd) die wahrheitsgetveue Inhalts— 
angabe der citivten Stellen felber zu beurtheilen in ber 
Lage fein. 

Orach Chajim 255, 10 Heißt e8: „Beim Anblid ſchöner 
Geſchöpfe, Ifraeliten oder Heiden, beim Anblid jchöner 
Bäume, ſelbſt Schöner Thiere fol der Iſraelit in einem eigenen 
Segensſpruch Gott preifen, daß ex ſolche Schönheiten für feine 
Welt erfchaffen Hat.“ 

Da in den Sprüchen der Väter e8 verboten ift, die Natur 
als folche zu preifen, durch den Ausruf: „Wie ſchön diefer Baum, 
wie ſchoͤn diefe Flur!“ jo gilt dag Gleiche von den Menſchen! 
Es wird Jore deah 141, 14 darum eingeſchärft, daß man beim 
Anbli eines ſchönen Heiden Gott preiſen ſoll als den Schöpfer 
ſolcher Schöner Menschen. Aboda zara 20a wird von dem 
Tulmmdiften Simon, Sohn des Gamaliel, erzählt, daß er, als 
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ihm eine Schöne Heidin begegnete, begeiftert ausrief: „Wie 
herrlich, o Bott, find deine Geſchöpfe!“ 

Wenn es als vorzügliches Mittel zur Erhaltung des 
bürgerlichen Friedens und der bürgerlichen Eintracht in der 
Bevölferung vorgefchrieben wird, bei allen Werfen menſchlicher 
Liebe und Humanität auf confeffionelle Scheidewände nicht zu 
achten, die Heiden jelbit dem Juden gleichzuftellen, fo fonnte 
das jelbftverftändlich Nohling nur bejpötteln, deſſen ganze 
literarische Wirkſamkeit nur darauf zielt, Zwietracht zu jüen und 
das Gift des Hafjes in die Gemüther einzugiepen. 


vu. 

Kohling behauptet: „daß die Juden auch das Kadiſch— 
Gebet nur dort beten dürfen, wo fein Akkam oder Poth fie don 
einander trennt. (Orachſch. S. 55, 20 cf. Peſach. 85 Toſ.)“ 

Hier Hat ihn ſein jüdischer Lehrmeiſter arg  dupirt. 
Peſachim 85 steht Fein Wort davon. Hätte er Drad 
hajım 55, 20 mit Kommentaren gelejen, jo hätte er gewußt, 
daß dort blos vorgejchrieben wird, in Gegenwart von Idolen, 
Sögenbildern, feine Gebete zu verrichten. Hier verwechlelt 
er Götzendiener mit Gögenbildern!! 

Depgleichen behaupten Ste, „daß der Schuldan die 
Ehen der Chriſten ein Zujammenleben von Pferden nennt 
(Sore deah 8. 269, 1, ck Talm. Jebam. 22).“ 

Weder in der angezogenen Talmudjtele noch an der Stelle 
Jore deah fteht das, was Nohling vorgibt, jondern das gerade 
Gegentheil. Gegenüber den Priefter- Propheten Ezechiel 23, 20 
wird der. talmudiſche Standpunft feitgehalten, daß ſelbſt 
heidniſche Eheſchließungen vechtsgiltig find. Völlig erlogen ıft 
der Ausdruck: „ein Zuſammenleben von Pferden“. Diefe 
Barbarei gehört Ihnen, Herr Nohling. 

Mit der bei Ihnen gewohnten Sründlichfeit Schreiben Sie 
ferner: „daß die Akkum nicht Menſchen, jondern Thiere find 
(Jore deah $. 372, 2, ef. Sebam. 61).* Die citirte Stelle in 
Jore deah bejagt das diametrale Gegentheil; der Aronide darf 
das Grab weder eines Iſraeliten noch eines Heiden betveten, weil 
Beide in Bezug auf das Menſchenthum gleich find. Jebamoth 61 
erwähnt blos dev Meinung des bereits gefennzeichneten Einſiedlers 
Simon ben Jochai, um fie mit aller Schärfe abzumetjen. 
Simon fügt ſich auf Ezechiel, wie ich das Ihnen jchon oft 
gejagt habe. Ih citire Ihnen mochmals den berühmten 
Tatholischen Gelehrten Molitor, Band 3, $. 120: „An weitejten 
ging der berühmte Rabbi Simon ben Jochai, welcher, nachdem 
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ex un den Nachftellungen römischer Söldner, welche ihn zum 
Tode verurteilt hatten, zu entgehen, vierzehn Jahre in einer 
Höhle zugebracht und blos von Wurzeln fi) genäht, nicht 
blos die Heiden, jondern auch alle Iſraeliten, welche mit 
irdifchen Dingen ſich beſchäftigten, verfluchte und in die Claſſe 
der Thiere fette. Allein man erklärte diefe Anſicht für eine 
übertriebene Forderung, fowie auch deſſen Lehre, daß 
die Heiden feine Menfhen feien im Talmud 
als falfhe verworfen wurde. (Baba Mezia, Fol. 144, 
Toſeftha-Tractat Jebamoth, Fol. 61) 

Auf weſſen Seite alſo iſt der „Betrug“, Herr Rohling? 

IX. 


Sie dichten uns an, „daß dec Jude alles Recht hat, ſich 
in den Befig de8 Vermögens vom Affum zu fegen; jo der 
Schulchan (Choſchen 8. 156, Haga 5, cf. Baba bathra 54)*. 
Wiederum eine mijerable Fälſchung! Das Wort Akkum kommt 
dort gar nicht vor, fondern ausdrüdid Sternanbeter. 
Und es wird blos über die Einfchränfung der gejchäftlichen 
Concurrenz der Juden unter einander verhandelt: ob es 
Jemandem geftattet fei, von einem Heiden eine Pachtung oder 
einen geichäftlichen Auftrag zu übernehmen, wenn ein anderer Jude 
lange Jahre vorher diefe Bachtung befelfen oder folche Aufträge 
erhalten hatte. Herr Profeffor Nohling Fehrt das Dberfte zur 
unterft, und er jcheut ſich nicht, folgende Lüge niederzufchreiben : 

„Daß der Jude jeden Ungläubigen, der eine Lehre 
Iſraels leugnet, todtſchlagen darf (Chojchen $. 425, 5, 
ch. Aboda zara 26).* | 

In der Fälſchung hat es Rohling bis zur größten Virtwofität 
gebracht ; er übertrifft darin beiweitent die berühmten Leiftungen 
feiner antisfemitifchen Freunde tn Preßburg auf einem anderen 
Gebiete. 

„Ungläubige“; wer ſollen die ſein? Für den Chriſten 
ſind alle Nichtchriſten Ungläubige, für den Mohammedauer 
find es alle NWichtmohammedaner, für den Juden wären es 
demnach alle Nichrjuden ! 


Nun lefe Jeder den $. 425, welcher von Rohling citivt 
wird, ob dort auch nur mit einem einzigen Worte, mit einer 
einzigen Sylbe von den Beziehungen zwijchen Juden und Nicht- 
juden die Nede ſei? Rohling citirt diefen Paragraph als 
Beweis für das fchlimme Berhalten der Juden gegen Nichte 
quden, ımd jene Stelle redet blos von Iſraeliten, welche 
„Epikuräer und Sternanbeter” geworden find, und es ift nichts 
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Anderes al8 eine Wiederholung der Vorſchriften int moſaiſchen 
Sefegbuche Deuteronomium 13, 7—12, welde der Schuldhan 
Arud) bietet. Iſt e8 für einen Chriften überhaupt unziemlich, 
über die göttlichen Dffenbarungsfchriften des Alten Bundes 
geringſchätzend zu urtheilen, jo iſt Mohling, welcher in feinem 
Katechismus die Inquifitton und ihre Thaten mit der höchſten 
Begeifterung preift, in den Autodafes ein heiliges „Slaubens- 
bekenntniß“ anerkennt, der Leßte, welcher über die Härte jener 
Vorſchriften zu Gericht figen darf. 

Wie die Juden von je Über Nıichtjuden gedacht, ihre 
gegenfeitigen Beziehungen geregelt haben, hätten Sie, went 
auch nicht aus dem Talmıd, den Sie nicht einmal zu leſen 
verftehen, jo doch aus Molitor, Band 3, 8. 107, erfahren 
können. 

Dieſer fromme katholiſche Gelehrte ſchreibt: „Die Heiden 
werden aber keineswegs in den Tempel blos duldungsweiſe zu— 
gelaſſen, ſondern man betete auch, wie die talmudiſche Tradition 
ſagt, für das Wohl derſelben bei Gott. Namentlich wurden am 
Laubhüttenfeſt ſiebzig Opfer für ſiebzig Völker dargebracht. 
Daß die Iſraeliten für Nichtjuden zu beten verpflichtet ſind, 
geht ferner aus mehreren Stellen der Schrift hervor. So hat 
z. B. Abraham für das ſündenverſunkene Sodom gefleht. Von 
Jirmiahu werden die Juden ermahnt, für das Wohl der 
Stadt zu beten, wohin fie verbannt werden. Nach Eſra 
follen diefelben beten für das Leben der Könige und 
feiner Kinder. In dem Buche Baruch heit e8: „Die Juden in 
Babel beförderten Gelder an den Hohenpriefter in Jeruſalem, 
Dpfer und Nauchwerf zu Faufen, un für das Leben 
Nebukadnezar's und feines Sohnes zu beten. „Yonathan, der 
Hohenprieſter, als ev einen Bund mit der Obrigkeit von Sparta 
machte, ließ ihr jagen: „Wir an unferen Wetertagen erwähnen 
eier, bei unſeren Opfern, fowte wir für uns felbjt beten. 
Nicht für die Freunde allein, ſondern für alle Erden- 
bewohner beten wir.“ Nehnliches berichten auch Philo und 
Joſephus von den Juden. Diefer Gebraudy hat ſich fort- 
während unter den Juden erhalten Nod heutzu— 
tage betet man an dem Berföhnungs- und Neujahrstage für 
das Wohl der aanzen Menjchheit. Dies find die Worte ded 
Sebets: „Ewiger unfer Gott, gib deine Ehrfurcht über alle 
deine Werke, daß dich fürchten alle Wejen und fih beugen vor 
dir alle Geſchöpfe und ſich vereininen zu einem einzigen Bündniß, 
deinen Willen zu erfüllen mit ganzem Herzen!“ 8. 108 jchreibt, 
er: „Fremde wurden begfinftigt vom Gefeg, wie es heißt: „einerlet 


EROEN 
Geſetz ſoll jein für den Fremden, der bei dir wohnet, und dei - 
Sinheimifchen.” „Wie ein Einheimifcher ſoll div dev Fremde fein, 
du follſt ihn Lieben wie dich felbft, denn auch ihr ſeid Frenid— 
finge gewejen in Egypten. Daher wurde auch dem fremden . 
gleich dem einheimischen Armen die Ede auf dem Welde,. die 
Nachleſe der Ernte und die vergefjene Garbe zum Genufje 
überlaſſen.“ — 

Das. bezeugt ein frommer katholiſcher Gelehrter, deſſen 
Gelehrſamkeit Sie nicht antaſten werden, Herr Rohling, den 
Sie auch nicht als „Judengenoſſen“ beſchimpfen werden, und der 
ſich über Ihre „Celebrität Eiſenmenger“ mit Verachtung und 
Abſcheu ausgeſprochen hat. Leſen Sie die bezüglichen Theile 
ſeines gelehrten Werkes. 

Das Judenthum, Herr Rohling, iſt dem alten oberſten 
Grundſatz des paläſtinenſiſchen Staates: „Einerlei Recht und 
einerlei Geſetz ſei euch für Einheimiſche und Fremde in eurer 
Mitte“ noch immer, trotz aller Verfolgung und alles Haſſes, 
welche es von den Völkern erdulden mußte, treu geblieben! 
In Egypten, wo alle Oberpriefter „Rohlinge“ waren, haben wir 
nichts als Drud und Kuechtichaft, nichts als Schmad und 
Elend erduldet; unſere Gefegbücher fchrieben indeß: „Verachte 
nicht den Egypter, denn ein Fremdling warſt du in ſeinem 
Lande.“ 

Bon Edom, deflen Name Ihnen, Herr Rohling, je ver- 
haft, weil fie darunter Chriften wittern, von dom jagt 
unfere Schrift: „Verachte nicht den Edomiten, denn ev iſt dein 
Bruder !“ 

Es war ein Diener der Fatholifchen Kirche, welcher von 
der Kanzel zu Notre-Dame in Paris den frommen Zuhörern 
einst zurief: „Vergeſſen Sie nicht, daß das jüdiſche Volk 
wahrhaft das Volk Gottes ift und wird es immer jein.... 
Bolt Kottes, du haft der Welt, die bis dahin unbefannten Ge— 
danfen der Britderlichkeit, dev Gleichheit und der Barmherzigkeit 
geoffeubart. Und weil du deine Neligion und dein Vaterland im 
Gott gefegt haft, Hat man dic) verfolgt, zerftreut, befämpft. 
Bergeblidy ; dein Glaube, deine Kraft find unzerjtört, unzerjtörkar 
geblieben, wie der einzige Gott dir immer dein König ges 
wesen ijt.“ 

Das chriſtliche Mittelalter war nicht dazu angethan, die 
Juden chriftenfveundlic, zu ſtimmen. Und dody — hören wir 
einmal, welche Stimmen da laut werden, und nicht allein im 
vhiloſophiſchen Werken, fondern in traditionaliftifchen ; 
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ZJehuda ben Samuel 1190 ſchreibt: „Man ſoll Nieman— 
dem Unrecht thun, auch nicht dem Andersglaubenden . . . In 
dem Berkehr mit Nichtjuden befleißige dich gleicher Redlichkeit 
wie mit Juden; mache den Nichtjuden auf ſeinen Irrthum auf— 
merkſam, und beſſer, du lebſt von Almoſen, als daß du zur 
Schmach des jüdiſchen Namens mit fremden Gelde davon— 


läufſt. Siehſt du einen Andersglaubenden eine Sünde begehen, 


fo hHintertveibe fie, wenn du die Macht dazu haft — der 
Prophet Jona in Ninive fer dein Vorbild.“ 

Mofes ben Jakob aus Concy 1245 ſchreibt: „Du jolft 
aud) im Gefchäftsverfehr mit den Heiden allen Trug und 
Täuſchung vermeiden. Beraubung des Heiden iſt, auch wenn 
dieſer Iſrael empfindlich. ſchädigt, wach talmudischer Entſcheidung 
verboten, ja. Beraubung eines Heiden iſt eine noch ſchwerere 
Berfündigung als Beranbung eines Juden, weil jene zugleid) 
Anlaß zur Läfterung gibt (L., 152 und IL, 74).* 

Das Alles, Herr Nohling, haben Sie gewußt, denn der 
Herr Profelfor Franz Delitzſch Hat es ja jpeciell für Sie über- 


jest! Wie fonnten Sie nur als Priefter wagen, mit Ihren 


neueſten Schmähungen vor die Deffentlichkeit zu treten? Ich 
erinnere Ste an die zweite Epiftel Petri, Bers 22. Der heilige 
Apoftel hat Ihr Verfahren gerichtet. 

X. 

Site verleumden ferner: „Der Schuldhan gibt aber die 
Lehre, daß der Jude zum Akum fage: „Dein Gott helfe div 
oder deine Arbeit ſegne dich,“ wobei ev meint, der Chriftengott 
könne nichts und aljo die Chriften mit feinem Wunfch nur ver- 
fpottet (Jore deah 8. 1, 147, Haga 5), ebenfo kann der Jude 
grüßen: „Gott helfe div,“ und denkt an dem ſchwachen Chriſten— 
gott.“ Herr Rohling, die ganze Stelle ift vom Anfang bis zu 
Ende von Ihnen gefälicht; den Ausdrud „ſchwacher Chriften- 
gott“ haben Sie jelber erfunden; diefen Ausdrud Haben Sie 
erdichtet, Sie jelber und Fein Anderer! Im der gefammten 
talmudiſchen und vabbinischen Literatur werden Sie diejen Aus— 
druck nicht zeigen, er widerfpricht der gefammten jüdiſchen Welt- 
anfhauung, welche blog einen einzigen Gott fennt, und neben 
ih feinen Schwachen und feinen ftarken, Keinen großen und 
feinen Kleinen — Einen Gott, welcher der Bater ift aller Menſchen, 
aller Bölfer, aller Nacen, aller Befenntniffe ! 

Wenn im der amgezogenen Stelle geftattet wird, einen 
Heiden mit feinen Gotte zu begrüßen, fo ift das ein Act der 
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höchſten Toleranz und wird nur zugelafjen unter der Bedingung, 
daß der begrüßende Ifraelit bei feinen Worten, an den, Bater 
‚aller Menſchen, an Adonai dentt. Die Commtentatoren find 
ftrenger und verlangen, daß der Gruß lauten fol: „Goit jet 
dein Helfer, Gott beglüce dein Werk“ (Mohling’8 curiofe 
Ueberfegung: „Deine Arbeit fegne did)“ zeigt wiederum feine 
Ignoranz), damit es Jeder höre, dag Gott angerufen wird, 
der wahre Gott, der Gott Adonat! 


Ihr Verfahren, Herr Rohling, richtet ſich jelber! Aus der 
Bibel, Herr: Rohling, hätten Sie wiſſen können, daß der Gruß 
des Sfracliten lautet: „Jahwe mit euch“, Ruth IL, 4, mit 
welchem auch die heidnifchen Sklaven amgeredet worden. Leſen 
Sie das gelehrte Werk von Dr. Auguft Wünſche: „Neue Bei— 
träge zur Erläuterung der Evangelien“. S. 73. „Der Gruß 
fol mac) der Anſicht der Rabbinen Jedem, ohne Uuterſchied 
des Glaubens, felbft dent Fremden auf der Straße zu Theil 
werden, Feder foll ihn damit zuvorkommen. ©. Aboth IV, 20. 
Einzelne Nabbinen gingen darin fogar fo weit, dem Menjchen 
zu geftatten, nad) dem Beiſpiel des Boas id) dabei des 
göttlichen Namens, als: Gott ſei mit euch! zu bedienen. 
Siehe Miſchna Berachoth IX, 5. Abais' Wahlſpruch war: 
„Der Menſch Suche auf jede Weife ſich fromm zu zeigen. Er 
jei nachgiebig, ſanft und fpreche freundlich mit ſeinen Ge— 
ſchwiſtern, Verwandten und mit jedem Anderen, ſelbſt mit dem 
Heiden auf der Straße, damit er überall gern geſehen werde 
und beliebt ſei.“ (S. Berachoth, Fol. 17 a.) 


Wiſſen Sie es denn nicht, Herr Rohling, daß es das 
jüdiſche Volk war, welches einige taufend Jahre vor Entſtehung 
des Chriftenthums durch den Mund feiner Propheten und 
Gefeggeber feine erhabene und unvergleichliche Lehre verkünden 
ließ, daß die Menfchen, ob fie auch gleich gejondert find in 
Kacen, Stämme und Nationalitäten, in Religion, Sitte, Cultur 
und Lebensgewohnheiten Brüder find, Kinder eines einzigen 
Elternpaares? Und wie fie zuc gegenfeitigen Liebe verpflichtet 
find, fo müſſen fie ſich gegenfeitig mit einem brüderliden 
Gruß entgegenfommen. Unjer Erzvater Jacob begrüßte die 
heidniſchen Hirten mit den Worten: „Meine Brüder.“ (Geneſis 
29, 4.) König Salomo redete den König von Tyrus mit dem 
Namen „Bruder* an. (eg. 9, 13.) Selbſt die ſünden— 
beladenen Scdomiten nannte Loth: „Meine Brüder.“ (Gen. 
19, 7.) Wären Sie nicht fo umwiffend, fo hätten Sie aus 
den Talmud (Baba kama 88) erfahren, daß and) die Sklaven 
von diefer Brüderlichfeit nicht ausgefchloffen waren. 


In meinem erjten Artikel habe ich Ihnen nachgewiefeır, 
daß Sie, Herr Nohling, Wahrheitswidriges beeidet haben und 
auch Ferner zu beeiden ſich bereit erklären. Yu Ihrer Ent: 
gegnung führen Ste, der E k. Profeſſor der hebräiſchen Alter- 
thümer, den Nachweis, daß fogar jüdische Diebe falſche Eide 
leiften dürfen. Jove deah $. 239, Daga, 1 ck. Hag. Ajcher zu 
tv. Schebouth, 

Damit es nicht ohme eine Heine Fälſchung abgehe, hat 
Rohling hiev ein einziges Wort ausgelaffen: „Die Todes- 
gefahr”, die Gefahr der Hinrichtung. Es hat, wie in diefer 
Stell: klar gejagt wird, einzelne Länder gegeben, wo der Dieb- 
ftahl mit dem Tode beitraft wurde! Der Schulhan Aruch 
fordert die Sracliten auf, für folche Fälle mit ihrem Ber- 
mögen für den Dieb einzutreten, um ihn vor dem Meineid zu 
ſchützen. Genügt das nicht, fo ift ev nicht verpflichtet, ſein Ver— 
gehen mit dem Leben zu zahlen. 

Eine viel vaffinivtere Fälſchung iſt Ihre weitere Behaup— 
tung, „daß der Jude, wenn ihm ein Akum als Knecht oder 
Magd ftirbt, von dem Mitjuden fein Beileid über den Tod 
eines Menſchen empfangen jol, jondern man ſoll ihm fageır, 
Gott erfege dir den Schaden, wie man e8 fagt, wenn Jeman— 
dem ein Ochs oder Ejel crepirt iſt (Jore deah, 8. 377, 1. ck. 
Berach. 16).“ Dben haben Site ein Wort ausgelafien, hier 
haben Ste eines zugegeben. Site können auch freigebig ſein, 
Herr Rohling — allerdings blos in Worten — wenn Ihre 
niederen Zwecke und Ihr aufhegerijches Treiben es erfordenr. 
Das Wort „Akkum“ haben Sie jachte Hineingefchmuggelt. Es Steht 
um Texte nicht. Er redet weder von Yuden noch von Nicht-— 
juden, auch nicht einmal von SKuechten und Mägden, jondern 
von leibeigenen Sklaven und Sflavinnen, bei deren Abfterben 
der Iſraelite nicht jene Trauer-Ceremonie zu beobachten hat, 
welche ev bein Tode feiner nächften Angehörigen beobachten 
muß. Der Sklave wird jo behandelt wie der nicht blutsver— 
wandte Iſraelite jelber. Die Nohheit in der Form fällt der 
Ueberfegung zur Laſt, nicht dem Texte, 

Herr Rohling, wiſſen Sie vielleicht etwas von der Ber 
handlung der Sklaven bei den Römern und von ihrer Behand— 
lung bei den Juden⸗?, 

Bon den römischen Sklaven ſchreibt Profefior Holgmann : 
„Alle menschlichen Rechte wurden in ihnen verumehrt. Die 
Sklaven wurden als Befig, als Sache behandelt, nicht als 
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Perſonen, und dies mit einer fo fucchtbaren Folgerichtigfeit, wie 
kaum irgendwo im Alterthum. Dabei ift e8 auch nicht mehr 
die thierifche Rohheit früherer Zeiten, ſondern die bewußte kalte 
Willkür, die raffinite Grauſamkeit, welche in ihnen die Menſcheu— 
würde verlegt. Die Strafen waren willfürlid) und graufam. 
Allgemein wurde jedes Heine Verſehen mit Peitſchen- oder 
Geißelhieben beftraft. Flüchtige Sklaven, zu deren Aufjuchung 
es in Non eine eigene Polizei gab, erhielten Brandmale 
in's Geſicht. Bei gerichtlichen Unterfuchungen gegen eine Herr— 
ichaft durften die Sklaven nad) Belieben gefoltert werden. 
Todesftrafen von der fehmerzhafteften Art, wie namentlich dev 
fogenannte Beinbruch, da8 Zerſchlagen der Schenkelknochen mit 
eifevnen Heulen und die fchredliche Kreuzigung konnten durch 
jede Laune ihrer Befiger über fie verhängt werden. Wurden fie 
frank, fo fegte man fie öfters aus, um fie nicht ernähren zu 
müflen. Der Aufenthaltsort der landbauenden Sklaven waren 
große gewölbte Behälter unter, dev Erde (ergastula), wo fie, 
an den Füßen gebunden, zujammengepadt waren. Aber bei 
Tag arbeiteren fie häufig gefeflelt, und die Thürhüter lagen 
wie Haushunde an der Kette. Fürchtete dev Römer die Zeugen- 
ausfagen feiner Sklaven, jo Ließ er ihnen die Zunge aus- 
Schneiden, und fehr häufig wurden fie einfach den wilden Thieren 
preisgegeben. Nur der hebräifche Staat hat die Sklaverei aus 
ſeiner Mitte verbannt. Die VBorichrift 5. B. M. 23, 16, machte 
fie unmöglich. Selbft im rabbiniſchen Judenthum, welches unter 
der Herrſchaft des römischen Neiches und römiſchen Rechtes 
ftand, hatte der Sklave Schuß für fein Menſchenthum. Seine 
Mißhandlungen wurden beitraft; hatte der Herr ihm einen 
Zahn ansgejchlagen, jo mußte er ihn freigeben. Die talmudischen 
Lehrer pflegten nichts zugenießen, bevor der Sklave feine Mahl— 
zeit hatte, und es läßt fich kaum ein fchöneres Zeugniß der 
humanen Geſinnung gegen Sklaven erdenken als dieThatjache, daß 
man die Norm treffen mußte, bein Abſterben derjelben werden 
die Trauer-Ceremonien, welche. blos bein Ableben der nächjten 
Berwandten zu beobachten find, nicht gehalten. 

„Die Kürforge und Opferwilligkeit der Inden,“ jagt der 
preußische Kreisrichter Dr. Kolkmann, im deſſen Adern fein 
ſemitiſches Blut rollt, „erſtreckt ſich nicht blos auf die unmittels 
baren Familienglieder, jondern auch auf entfernte Verwandte, 
ja gav oft mit auf die chriftlichen Knechte und Mägde. Ich 
wollte, daß ich die Pegteren hier Zeugniß ablegen laſſen Fünnte 
über die Güte und Liebenswürdigkeit, mit der fie in jüdischen 
Familien behandelt wurden. Es will mir faſt Scheinen, al& wenn 
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wir in der Humanität, mit der die Juden die Dienftboten be- 
handeln, doch nicht concurriven fönnten. Ich folge bei diefen 
Urtheile ganz unbefangen den Eindrüden, die id) empfangen 
babe, und zwar auf Grund von Thatjachen.“ 


XL. 


Wie den Talmud und den Schulhan Aruch, jo fälfchen 
Sie aud) die Bibel-Commentare. Sie citiven aus Raſchi (zu 5 
Mofe, 14, 21) cine Stelle, die dort thatſächlich nicht vor- 
handen iſt. 

Schlimmer ift e8, daß Sie auch den Delitzſch fälſchen! 
Ja, Herr Rohling, ic) klage Sie an, daß Sie die Schriften des 
evangelifchen Profeſſors an der Univerfität Leipzig, Franz 
Delitzſch in Ihrer neueften Enunciation gefälfcht und mit Ihren 
eigenen Juthaten dem Publicum vorgelegt haben, in der Abficht, 
diefes Publicum zu täuschen und Anflagen gegen das Juden— 
thum zu erheben. Sch habe Ihnen nämlich vorgehalten, daß 
Sie die ſchlichten Worte „Aboda zara“ nicht richtig überfegt 
haben, denn die Worte bezeichnen nicht den Götzendienſt, 
fondern den fremden Gultus. „Aboda“ heißt Kultus, 
„zara* heißt Yreund. Darauf ewidern Sie: „Daß Bloc) 
Unrecht hat, bezeugt zunächſt ſelbſt Deligich, der 1. c. jchreibt, 
„„daß allerdings der Talmud den chriftlichen ultus unter 
dem Gattungsbegriff Aboda zara gleich Götzendienſt bes 
greift." Dies genügt ſchon.“ 

Ya, dies genügt jchon, um Sie, Herr Nohling, zu ent— 
larven, denn bei Deligih, S.26, leſe ich: „Allerdings begreift 
der Talmud den chriftlichen Gultus, von welchen aber ver— 
jchwindend wenig die Nede ift, unter dent Oattungsbegriff des 
fremden Cultaus-(Aboda zara).“ Sie haben--aljo be 
Delitzſch den „fremden Cultus“ raſch in einen „Götzendienſt“ 
verwandelt, um ſo Ihre Niederlage zu verbergen. Sie com— 
mentiren alle Schriftſteller, auch die neueſten, gleich dem Talmud, 
nach Ihrem freien Belieben und Ihren augenblicklichen Zwecken. 

Daß der chriſtliche Cultus dem Judenthum kein Götzen— 
dienſt ſei, dafür habe ich Ihnen das amtseidliche Gutachten 
des berühmten Orientaliſten Tychſen vorgelegt. Warum ſchweigen 
Sie dazu? Wie können Sie dieſes Gutachten mit Ihrem feier— 
lichen Eid, den Sie am Prager Ober-Landesgerichte geleiſtet 
haben, in Uebereinſtimmung bringen? 

Der fromme katholiſche Gelehrte Molitor ſtimmt mit 
Tychſen überein! Sie finden bei ihm kein Wort davon, daß 
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die Anbetung Jeſu das Chriſtenthum zu einem Götzendienſt 
geſtalte. Er, welcher die jüdischen Schriften genau ſtudirt hat, und 
in Unterschiede zu Ihnen, Herr Rohling, den Talmud im Urtert 
hat leſen können, jedes Fälſchungshandwerk aus tiefiter Seele 
verachtete, wußte, daß in der ganzen talmmdischen und rabbi— 
nischen Lituratur fein einziger Gelehrter, id) ſage: Fein einziger 
Gelehrter jene Meinung. vertritt, weldhe Sie dem Judenthum 
böswillig imputiren, wohl aber, daß zahlreiche Autoritäten das 
ShriftentHum ausdrücklich als einen Gottesglauben feierlich 
anerkannten. 

Hätten Sie auch nur den Eiſenmenger zu Ihrer Beleh— 
ruug ausreichend benützt, ſo würden Sie jenes berühmte 
Rechtsgutachten gekannt haben, welches Maimonides an einen 
hervorragenden Zeitgenoſſen, Chasdai Halevi, in Alexandrien 
gerichtet hat: „Was du aber fragſt in Bezug auf die Völker 
(die Nichtjuden, ob ſie nämlich ſelig werden), ſo wiſſe: Gott 
verlangt das Herz, und nach der Meinung des Herzens richten 
ſich die Dinge. Darum jagen die wahren Werfen, unſere ſeligen 
Lehrer: Die Frommen der Völker der Welt haben Antheil an 
der zukünftigen Seligkeit, wenn fiedas Angemeſſeneüber Gott wiſſen 
und ihre Seelen mit guten Sitten ausgeſtattet haben. ünd es iſt 
an der Sache gar kein Zweifel, daß, wer ſeine Seele, mit 
Lauterkeit der Sitten ausgeſtattet und mit dem rechten Wiſſen 
über Gott, ganz gewiß zu den Söhnen der zukünftigen Welt 
gehört. Darum ſagen auch die wahren Weiſen, unſere ſeligen 
Lehrer, daß ein Heide, der ſich mit der Gotteslehre beſchäftigt, 
gleichſteht dem Hohenprieſter.“ 


So ſchrieb ein jüdiſcher Lehrer im zwölften Jahrhundert im 
Namen des Talmud! Herr Nohling, erklären Ste mir kurz 
und bündig, ob auch Sie der Meinung beipflichten, daß es 
nicht ankomme auf das äußere Bekenntniß, ſondern auf die 
innere Herzensmeinung? 


Sie werden ſich wohl hüten, dieſem beizuſtimmen! Ju 
Ihrem „Katechismus für Proteſtanten und Juden“ erklären Sie 
ausdrücklich, daß außer der römiſchen Religion jedes andere 
Bekenntniß Götzendienſt ſei! Umſoweniger dürfen Sie wagen, 
das Judenthum der Intoleranz zu beſchuldigen! 


Intereſſant und für die Gelehrſamkeit Rohling's bezeichnend 
iſt ſeine Frage, warum die Juden kein von Chriſten geſchlachtetes 
Fleiſch eſſen? Er weiß alfo nicht,‘ daß auch nicht jeder Jude 
da8 Vieh ſchlachten darf, fondern der dazu eigens Vorgebildete, 
welcher mit den vielfachen complicirten Vorſchriften vertraut ift. 


Wenn alfo Rohling darauf Himweift, daß angeblich 
die Kinder Noe's des Todes fchuldig find, falls fie die Geſetze 
Mofes und der Propheten ftudiren, jo braucht er fich um jein 
theures Leben Feine Sorge zu machen. Auch nad) diefer vigoriofen 
Auſchauung ift er außer aller Gefahr. 


XI. 


Daß er den Albo (Itkarim, III 25) gefälſcht Hat, 
haben wir durch unſere wortgetreue Ueberjegung im vorigen 
Artikel dargethan. Nohling beruft fi) auf Jacobi, allein ab- 
gefehen davon, daß ich gegen feine Gitate mißtrauiſch zu fein 
volle Urfache habe, iſt e8 feine Aufgabe, aus dem citirten Capitel 
jelber nachzuweiſen, daß feine Meittheilungen correct find. Das 
Buch ift ja in Aller Händen, Schlagen Sie auf und leſen es nach! 
Wozu bedarf es der Zeugen, wo der Tertreden kann? Ueber den Cha— 
rakter Bileam's bringen Sie ein Urtheil des Herrn Dr. Ham— 
burger!! Wollen Sie durch ihn Bibel und Talmud widerlegen ? 
Herr Rohling, ſolche Deckung verhüllt nur schlecht Ihre moralifche 
Niederlage. Bileam war fein Zauberer, jondern ein Prophet 
und gegen den Stifter des Chriſtenthums wird in der von 
Ihnen citirten Stelle de8 Talmud Fein anderer Vorwinf er- 
hoben, als daß er ſich die zweite Perfon dev Gottheit, vom 
heiligen Geifte felber gezeugt, nannte; jeine hohen Tugenden in 
Lehren und Leben bleiben unangetaſtet. 


Die Bezeihnung „Kofer Iſrael“ für Chriftus haben Ste, 
Herr Rohling, jelber erfunden, denn diefe Bezeichnung it ebenſo 
unhebräiſch als finnlos, und bedeutet — der Leugner Iſraels. 
Nach den „abjcheulichen Böſewicht“ iſt e8 das zweite Schmäh— 
wort, welches Sie für Ihren Erlöfer erdichten. Ein würdiger 
Prieſter! 

Thatſächlich, Here Rohling, befinden Sie ſich hier ſchon 
in vollem Rückzuge, denn der chriſtenfeindliche Charakter 
des Talmud, den Sie mit feierlichem Eide bekräftigt haben, 
kommt in Ihrer neueſten Erklärung nicht wieder zum Vorſchein. 


Ueber den Auguſt Fabius wollen Sie auf eine Erkundi— 
gung die Antwort erhalten haben, daß er zwar kein Rabbi, 
aber doch ein jüdiſcher Prediger war, und Sie weiſen hin auf 
die Druckſchrift, als Beweis für ſeine Exiſtenz. Herr Rohling, 
hier haben Sie, wieder einmal die Unwahrheit geſagt. Sie haben 
ſich nicht erkundigt und man hat Ihnen keine Antwort gegeben, 
man hätte Sie ſonſt belogen! Ein ſolcher Mann hat nicht 
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eriftirt, dies ergibt fi aus den Wiener Gerichtsacten. Daß 
‚Sie die pfendonyme Schrift für echt gehalten, darf bei Ihnen 
nicht Wunder nehmen. 
| Sie citiven in Ihrem fogenannten Commentar zu den 
Sprüchen Salomon’8 aus Galatin’8 Schriften eine ganze Reihe 
rabbiniſcher Literaturſtücke, welche gefälfcht, untergefchoben und von 
einer Fälfcherbande fabricirt worden — als echte und alte Denf- 
mäler des hebräifchen Schrifttfums. Ich zweifle, ob es in 
ganz Deutfchland und Defterreich einen einzigen Drientaliften 
aibt, welcher über den Charakter und den Urfprung dieſer felt- 
famen Literatur im Unklaven wäre Galatin im ſechzehnten 
Jahrhundert und. Raimund Martin kounten dupirt werden. 
Dei unſeren heutigen zahlreichen "und unerfchöpflichen kritiſchen 
Hilfsmitteln indeß kann nur der getäufcht werden, der 
fih) aus fpecielen Motiven täufchen laſſen will. Um 
fo unziemlicher und unpatriotischee war es »on Ihnen, eine 
Schrift folden Charakters, über welche die Meinungen der Ge- 
lehrten gar nicht getheilt fein fünnen, Sr. k. und Hoheit dem 
dirchlauchtigften Kronprinzen zu widmen. Es war das ebenfo 
unziemlich und unpatriotijch als Ihr inmmerwährendes gewalt- 
james Hineinzerren dev geheiligten . Perfon Sr. Miajeftät 
unjered erhabenen Kaiſers und Herrn in Ihre ſchmutzigen 
Schmähe und Hepfchriften. In Ihren beiden Gnuneiationen 
gegen das Wiener Nabbinat, in Ihrem Schreiben gegen 
die Olmützer Staatsanwaltſchaft und in Ihrem jüngften Heß 
und Schmäh- Product ftelen Sie Ihre literarischen Fälſchungen 
und Ihre craſſe Unwiſſenheit auf dem Gebiete der talmud'ſchen 
Literatur unter den Schug Sr. Majeftät, deſſen guädigfter Wille 
Sie zur Profeſſur berufen hat. Es ift geradezu unerhört, daß 
ein Profeſſor-in einer wiſſenſchaftlichen Controverfe die Perſon des 
Monarchen als Schild vorhalte, um den Geguern unnahbar zu 
ſein. Die ka k. Regierung konnte Ihnen ein Aut geben, nicht aber 
den Verſtand und die Gelehrſamkeit; und ſtellt es fich heraus, 
was jetzt unzweifelhaft iſt, daß Sie nicht in der Lage ſind, 
eine einzige Seite im Talmudtexte correct zu leſen und zu 
überſetzen, dann helfen Ihnen alle Ernennungs-Decrete nicht, 
dann find und bleiben Cie als Profeſſor für hebräiſche Alter— 
thümer an der alten Univerſität Prag ein Unicum, eine ſpecielle 
Eigenthümlichkeit, eine Seltſamkeit, welche der beſonderen Für— 
Jorge und Betrachtung des Cultusminiſteriums zu empfehlen iſt. 
Sie Hagen über den Verluſt einer Univerfitäts- Profeffur, 
welchen Ihnen der ‚Talmud-Jude“ zugezogen hätte, „weil der be- 
treffende Minifter unter dem- Commando der Juden geftanden 
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Zunge. 


und von den Gelde der Juden beftochen worden jei”. Herr 
Rohling, wen wollen Sie das weismachen, daß der preußische 
Sultusminifter Sie des Judengeldes wegen von Münfter forte 
gejagt hätte? Allerdings war es Ihre Schrift, welche, weil fie 
Ihre völlige Umwiffenheit vor Aller Augen enthüllte, Ihre 
Blößen offen legte, Ihnen den Berluft der Profefjur zugezogen ! 
Wie hätte auch der preußische Cultusminifter die Pehrlanzel 
für hebräifche Alterthümer einem Mann anvertrauen können, 
der in ſogenannten willenschaftlihen Arbeiten über den Talmud 
Mittheilungen macht, wie fie ungenauer und incorrecter von 
einem Schuljungen nicht geboten würden können ? 


Sie werden fich erinnern, Herr Rohling, daß ein berühmter 
chriftlicher Gelehrter umd eine Fachautorität erjten Ranges über 
Ihr literarisches Treiben mit den Worten abgeurtheilt hat: „I ch 
denfe,daß, wen etn unwijjender gäljcher, wıe 
PBrofeffor Rohling am Talmud, jo an den 
Beda’s und der Jendapdejta verführe, Hundert 
deutfhe Öelchrte gegen ihn auftreten würden, 
und feine Zeitung es wagen dürfte, feine fügen 
zu veproduciren* Go urtheilte über Sie ein Chrift, 
der im Chriſtenthum, von chriftlichen Eltern, geboren und Fein 
„Halbjude* iſt. Da hatte der Minifter freilich Feine andere 
Wahl und mußte son aus Nüdjicht auf die ſtudirende Jugend 
auf Ihre Gelehrſamkeit verzichten. 


XIV. 

„Intereſſant ift auch, daß Bloch, wie man ficht, (21) die An— 
erfennung eines jüdischen Weltreiche8 fordert, wenn man auf 
ſittliche Befähigung Anfpruch macht.” Das jchreiben Sie, Herr 
Rohling, in Ihrer meueften Enunciation, und ich appellive an 
jeden einfichtigen Leer, ob er einen ſolchen oder einen auch wur 
halbwegs ähnlichen Gedanken im meinem Artikel gefunden hat. 
Die Püge ift nun einmal das Handwerf des Herrn Rohling, 
fie iſt ihm zur zweiten Natur geworden, fie teilt ſich ihm von 
jelber als Begleiterin ein, jobald ev nur die Feder anſetzt. 

Herr Rohling, unfere Treue für Kaifer und Nerch ift eine 
ungeheuchelte. Wir dienen dem Staate ohne jeglichen Hinter- 
gedanfen, und im dem dvölferreichen Oeſterreich ſind wir Iſraeliten 
vielleicht die Einzigen, welche Feine nationalen Sonderwünſche 
hegen. 

An Ihre Loyalität aber, Herr Nohling, wird es ſchwer 
fein zu glauben, infolange Sie mit dem Eid der Treue, den 


Sie Cr. Majeſtät dem Kaiſer geleiftet haben, wahrheitswidrige 
Ausfagen bekräftigen — Ausfagen über ein literarisches Werk, 
in defjen Urtert Sie nie eingefehen; an Ihre Loyalität zu 
glauben wird es fchwer fallen, nachdem Sie fic bereit erklärten, 
bei dem. Eid der Treue, den Sie Sr. Majeftät abgelegt haben, 
die fchanerliche Sache von den ritwellen Morden der Juden 
„auf Berlangen“ zu erhärten!!! 

Welchen Werth kann man da überhaupt Ihrem Eid der 
Irene beimefjen ? 

In diefen Tagen erſt verließ eine Brochure aus der Feder 
eines bekannten geiftreichen Schriftstellers die Preſſe unter dem 
Titel: „Die Blutbeſchuldigung gegen die Juden, von chriftlicher 
Seite beurtheilt. Wien 1883.“ 

In diefer Brochure, ©. 28, lefen Ste, daß der Hofprediger, 
Sanoniens Johann Emanuel Beith, am Himmelfahrtstage des 
Jahres 1840 vor Tauſenden andächtiger Chriften, das Pacıftcale 
in der Hand, im Namen des dreieinigen Gottes einen feierlichen 
Eid ablegte, „daß die durch arge Lift verbreitete Lüge, als ges 
brauchten die Juden bei der Feier ihres Dfterfeftes (Peſſach) 
das Blut eines Chriften, eine hämiſche, gottesläjterliche Ver— 
leumdung ift.* 

Herr Profeſſor Dr. Johann Beith hat am 12. Juni 1882 
die Ableitung dieſes Eide8 von Seite feines hodywürdigen 
Bruders ald Zeuge mit feiner Unterfchrift bekräftigt. 

©. 33 leſen Sie, daß der berühmte Molitor „unter An— 
vufung des allerhöchſten Gottes dev Wahrheit und der Siebe 
das Gleiche beeivet hat“. Don den vielen anderen Autoritäten 
des katholiſchen und proteftantifchen Chriſtenthums, welche in jener 
intereffanten Schrift aufgeführt werden, zu ſchweigen. Allein wie 
vereinigen Sie Ihre amıtseidliche Ausfage mit jenen feierlichen 
Erden Veith's und Molitor’s, deren ausgebreitetes Wiffen und 
hohe Gelehrfamfeit auf dem Geb ete der hebräiſchen Alter- 
thümer jo groß war als Ihre Umwifjenheit, Herr Profeffor 
Rohling ? 

Diefen Widerfprud, werden Ste nimmer löfen! An diejen 
Felſen hat Ihr Amtseid Schiffbruch gelitten und unheilbaren 
Schaden genommen. 

Wie Sie wiederholt bei Ihrem Eide falſche Ausſagen 
über den Talmud abgelegt haben — Ausſagen, welche in diame— 
tralem Gegenſatze find zu dem amtseidlichen Gutachten des 
berühmten Drintaliften Profeſſor Tychſen, fo begehen Cie 
hier mit Ihrem Amiseid eine neuerliche ſchmähliche Frevelthat. 





ex A ER 7 si ee 
000 Herr Rohling, der Herr Profefjor Karl Siegfried in 
ZJena hat über Ste das Urctheil gefprochen, daß Sie „hinter 
frömmelnden Phrafen einen SKainsgeift verbergen“. Der Miß— 
brauch aber, den Sie mit Ihrem Amtseid getrieben, hat ein 
Keaiuszeichen Ihrer Stirn eingebrannt, welches Sie für die 
0 fpäteften Zeiten brandmarfen wird! Alle Ihre erlogene Gelehr— 
0 famfeit auf dem Gebiete hebräiſcher Alterthümer trägt ein 
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ſolches untilgbares Brandmal. 
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